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86MS0058-01-2026-001953-17

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

3 августа 2026 года                                                                              город Сургут
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Долгов В.П., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский АО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 408, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении:
Печенкина Максима Николаевича, <<***>>,

УСТАНОВИЛ:
09.03.2026 года в 02 час. 48 мин. на автодороге в п. Лесной около д. 1 г. Сургута, лицо, привлекаемое к административной ответственности, управляя транспортным средства <<***>>, имеющим государственный регистрационный знак <<***>>, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ. 
Печенкин М.Н. в судебном заседании пояснил, что действительно управлял транспортным средством и был остановлен сотрудниками ГАИ и отказался от прохождения медицинского освидетельствования, однако считает, что требование сотрудников ГАИ о прохождении медицинского освидетельствования были не законным. 9 марта 2026 года около 2 часов ночи он с семьей выехал из п.Дорожного в сторону кооператива «Многодетная Семья», в районе остановки поселка Лесной стоял патрульный автомобиль, который поехал за ними и в какой-то момент патрульный автомобиль остановил их транспортное средство. Сотрудник ГАИ попросил документы и пересесть в их патрульный автомобиль. Сотрудники ГАИ алкотестером в патрульном автомобиле попросили его продуть. Результат алкотеста не сообщали и какие-либо документы по данному факту не составлялись. Данные сотрудники ГАИ вызвали другой экипаж ДПС. Сотрудники подъехавшего другого экипажа ДПС попросили его пересесть в приехавший патрульный автомобиль. В данном патрульном автомобиле его снова продули с составлением документов, состояние опьянения не было установлено. После этого сотрудники предложили ему выйти перекурить, а после того как он вернулся, сотрудники ДПС предложили ему пройти медицинское освидетельствование и поехать в ПНД. Он спросил о том какие последствия могут его ждать при отказе от медицинского освидетельствования, при этом сотрудники только ответили, что направят материалы дела в суд. Он в тот момент опасался за здоровье членов своей семьи, которые вынуждены были бы его ждать в машине при холодной температуре окружающей среды в случае, если он проехал бы в медицинское учреждение. Кроме того, он считает, что действия сотрудников не законны, так как он прошел освидетельствование на алкогольное опьянение, но результат был отрицательным, и сотрудники не высказывали никаких подозрений о нахождении его в ином состоянии опьянения.  
Инспектор ДПС <<***>>суду пояснил, что 8 или 9 марта 2026 года в вечернее время находился на службе совместно с инспектором <<***>>. в составе ПА-178 и получили сообщение по радиостанции от другого экипажа о том, что необходимо подъехать в район п.Лесной г.Сургута, так как был остановлен водитель с признаками опьянения. Через некоторое время они подъехали, где увидели Печенкина М.Н., которого он пригласил в свой патрульный автомобиль. Он уточнил у гражданина, управлял ли он транспортным средством и получил утвердительный ответ. Гражданину были разъяснены его права и он был отстранён от управления транспортным средством, так как имелись признаки опьянения, при этом точно помнит, что имелся признак опьянения запах алкоголя. Далее используя алкотестер Тигон, Печенкину М.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение, на что он согласился. Какой именно показал результат прибор он в настоящее время не помнит, но помнит, что алкогольное опьянение не было установлено. Но так как запах алкоголя был и он усиливался, то у него были основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и при отрицательном результате он потребовал от Печенкина М.Н. проехать медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. На данное требование ответил отказом, о чем сделал собственноручную запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. При этом он не помнит, разъяснял ли Печенкину последствия такого отказа. Он считает, что его требование о направлении на медицинское освидетельствование было законным. Прибор выдавался напарнику на экипаж.      
Инспектор ДПС <<***>>. в судебном заседании на вопросы защитника ответил, что в один из дней марта 2026 года находился на службе в составе ПА-179 совместно с инспектором <<***>>. Ими непосредственно водитель Печенкин М.Н. не останавливался, а был остановлен экипажем ПА-154. Экипаж ПА-154 по радиостанции попросил помощи, так как ими был задержан водитель с признаками опьянения. Когда они приехали, водитель находился в машине ПА-154, и его пригласили в их патрульный автомобиль. Почему ПА-154 попросил помощи в составлении материала в отношении водителя ему не известно. Сотрудники ПА-154 передали им документы водителя для составления материала, и они составили материалы. Проводили ли в предыдущем патрульном автомобиле какие-либо действия по освидетельствованию водителя ему не известно.
Инспектор ДПС взвода 1 роты 2 ОБДПС ГАИ УМВД России по г.Сургут <<***>>. в судебном заседании показал, что не помнит в каком он экипаже работал в тот день. Проезжая в сторону п.Лесного, мимо их экипажа проехал автомобиль, так как это было в ночное время и единственный автомобиль, то они решили проверить и догнать этот автомобиль. Остановив автомобиль, напарник установил, что имелись признаки опьянения (кто именно был напарником, он не помнит). Так как это был маршрут патрулирования другого экипажа и их территория отработки, то они решили вызвать для процедуры освидетельствования тот экипаж. Признаки опьянения они выявили по запаху. На вооружении их экипажа имеется прибор алкотестер (какой именно он не помнит) и он не помнит, применяли ли они этот прибор в отношении Печенкина М.Н, но не исключает, что мог применять его напарник. После того, как приехал другой экипаж, то они передали Печенкина М.Н. для проведения процедуры освидетельствования на состояние опьянения этому экипажу и никакие документы об этой передачи ими не составлялись.
Защитник <<***>>. в судебном заседании пояснил, что в отношении Печенкина М.Н. было проведено освидетельствование в другом патрульном автомобиле, прибор показал 0.090 мг/л, что не является состоянием опьянения. Таким образом оснований для направления Печенкина М.Н. на медицинское освидетельствование после этого не имелось. Каких-либо доказательств, что Печенкин М.Н. находился в ином состоянии опьянения не имелось, а запах алкоголя опровергнут показаниями прибора. У Печенкина М.Н. имелись все права отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В связи с этим считает, что необходимо прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с п. 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Суду представлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому лицо, привлекаемое к административной ответственности, был отстранен от управления транспортным средством.
В соответствии с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 075685 от 09.03.2026 г. у лица, привлекаемого к административной ответственности, не установлено состояние опьянения, с результатами освидетельствования он согласился, что подтверждается его подписью.
Согласно результату освидетельствования на бумажном носителе, в выдыхаемом воздухе у лица, привлекаемого к административной ответственности, установлено наличие этилового спирта в количестве 0.111 мг/л.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, лицо, привлекаемое к административной ответственности, было направлено на медицинское освидетельствование, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако от прохождения медицинского освидетельствования Печенкин М.Н. отказался.
Таким образом, отстранение от управления транспортным средством, направление лица, привлекаемого к административной ответственности, на медицинское освидетельствование проводилось сотрудниками в соответствии с утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 г. № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
В соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ для проведения процессуальных действий, необходимо обязательное присутствие понятых или применение видеозаписи.
Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В материалах дела имеется видеозапись, в которой зафиксированы факт отказа лицом, привлекаемым к административной ответственности, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Также суду представлен рапорт сотрудника полиции, в котором изложены обстоятельства административного правонарушения. 
Указанные документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой.
Для квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, необходимо наличие двух значимых обстоятельств, а именно, управление транспортным средством и не выполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Совокупность указанных признаков была установлена в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.
Доводы стороны защиты о том, что у сотрудников ГАИ не имелось оснований для направления Печенкина М.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются несостоятельными, так как признаки опьянения у Печенкина М.Н. в виде запаха алкоголя установлены были, что не отрицается и самим Печенкиным М.Н., при том, что отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного на месте, сам по себе не исключает возможность уполномоченным должностным лицом учитывать наличие этого признака опьянения.
Доводы Печенкина М.Н. о том, что в отношении него проводили неоднократно освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в том числе в другом патрульном автомобиле без составления процессуальных документов не влияют на квалификацию содеянного и законность процессуальных действий по которым оформлен настоящий материал, так как те процессуальные действия, которые проведены уполномоченными должностными лицами по настоящему материалу и зафиксированные соответствующими процессуальными документами, проведены в соответствии с действующим законодательством.
Кроме того, при определении законности действий сотрудников ГАИ по направлению Печенкина М.Н. на медицинское освидетельствование судом принимается во внимание, что инспектор ГАИ при составлении административного материала на вопросы Печенкина М.Н. разъяснил ему о последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что свидетельствует видеозапись проведенной процедуры, а также принимается во внимание то обстоятельство, что действующим законодательством и соответствующим порядком не запрещается освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водителя уполномоченными должностными лицами, которые непосредственно не останавливали данного водителя за управление транспортным средством, при условии того, что данным должностным лицам представлены исчерпывающие сведения о таком управлении.    
Таким образом, мировой судья находит виновность Печенкина Максима Николаевича полностью доказанной, а его действия квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья не усматривает.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя.
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Печенкина Максима Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 
Разъяснить, что административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Счет 031 006 430 000 000 18700, Кор. счет 401 028 102 453 700 00007 в ОКЦ № 8 УГУ Банка России г. Ханты-Мансийска; БИК 007 162 163; ОКТМО 71876000; ИНН 860 101 0390; КПП 860 101 001; КБК 18811601123010001140; Получатель: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре); УИН 188 104 862 603 200 04951, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 101 по ул. Гагарина, д. 9 г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut14@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами он должен сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД по г. Сургуту, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение десяти суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.

Мировой судья                                                                               В.П. Долгов



